SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 560/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEGEGEGEE. 72st0pcncho
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti postupu Okresné¢ho sidu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 20C/170/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 20C/170/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20C/170/2013
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
PreSovpovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20C/170/2013.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v napadnutom konani na okresnom
sude domaha vydania bezdovodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20C/170/2013-113
z 3. februédra 2017 zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.

3. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 24C0/90/2017-135 z 21. novembra 2017 tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanému priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 30. januara 2018. O vyske nahrady
trov konania okresny siid do dila podania tstavnej st'aznosti pravoplatne nerozhodol.

4. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 560/2023-15 zo 7. novembra 2023 ustavny sud prijal
ustavnu st’aznost’ na d’alsie konanie v plnom rozsahu.

5. Nasledne ustavny sud zo sudneho spisu zistil, ze okresny sid o vyske trov konania rozhodol
uznesenim ¢. k. 20C/170/2013-142 z 28. septembra 2023 tak, ze zaviazal stazovatela (zalobcu)
povinnostou thrady trov prvoinstancného konania vo vyske 917,09 eur. Nahradu trov odvolacieho
konania zalovanému nepriznal. Stazovatel podal proti uvedenému uzneseniu st'aznost, o ktorej
nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sidu rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Ustavnej st'aZznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania a osobitne
poukdzal na skuto¢nost’, ze okresny sud pravoplatne nerozhodol o vySke néhrady trov konania ani
po 5 rokoch a 8 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu. Stazovatel je
presvedceny, ze v dosledku uveden¢ho postupu doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny)
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podl'a stazovatel’a rozhodovanie sudov vo veciach vysky nahrady trov konania tvori Standardnti
rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov spojenu s kazdym sidnym konanim, ktora sid spravidla
vykonava hned’ po tom, ¢o kone¢né rozhodnutie vo veci nadobudne pravoplatnost. Vec rovnako
nemozno povazovat ani za fakticky zlozitd, ked’ze rozsudok krajského studu je sucast’ou spisu.

8. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze svojim spravanim neprispel k vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani a tie boli spdsobené postupom okresného stdu. Stazovatel v tejto stuvislosti
poukazal na § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého bola sudu v zlozitych veciach
urcend 30-dnova lehota na rozhodnutie o ndhrade trov konania, ako aj na § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory stanovil 60-diovua lehotu pre dany typ rozhodnutia.
S poukazom na tieto zdkonné ustanovenia je zrejmé, Ze dizka 5 rokov a 8 mesiacov je nezlucitelna
s obsahom oznacenych prav.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni pisomne odkdzal na pisomné stanovisko
zédkonného sudcu, ktory v podstatnom uviedol, ze okresny sud o vyske trov konania rozhodol
uznesenim z 28. septembra 2023, ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela fikciou
dorucenia 26. oktébra 2023. Uznesenie nie je pravoplatné, ked’ze stazovatel' proti nemu podal
9. novembra 2023 staznost, ktora bola 13. novembra 2023 zasland na vedomie pravnemu
zastupcovi zalovaného.

I11.2. Replika staZovatela:

10. Stazovatel’ vo svojej replike v podstatnom uviedol, ze v pisomnom stanovisku okresného sudu
nie st uvedené ziadne argumenty, ktorymi by bolo mozné ospravedlnit’ ne¢innost’ okresného sudu
pri rozhodovani o trovach konania, pricom okresny sud sa ani nepokusil svoju necinnost
ospravedInit’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

11. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je zaloZena na nekonani,
resp. neefektivnej cinnosti okresného stdu v stvislosti s vycislenim trov konania, ktoré je
stazovatel povinny zaplatit Zalovanému na zaklade meritornych rozhodnuti okresné¢ho sudu
a krajského studu.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej aj
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

13. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,



I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i€astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmid zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢1. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania“.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adnuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sidneho konania a (ii1) postup samotné¢ho sidu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre staZovatel’a.

16. Predmetom napadnutého konania v kontexte staznostnej argumenticie je v slUcasnosti
rozhodovanie o vyske trov konania, o ktorej v§eobecny sud rozhoduje podl'a vopred ustanovenych
zasad a podla utkonov, ktoré boli v konani vykonané ucastnikmi (resp. stranami sporu) a ich
pravnymi zastupcami. Ustavny sud postup pri rozhodovani o vyske trov nepovazuje za pravne
zlozity. Skutkovo sud musi vychadzat v zésade z obsahu spisu. Na zaklade uvedeného
rozhodovanie o ndhrade trov konania zdsadne nemozno povazovat za postup vSeobecné¢ho studu,
ktory by vykazoval osobitni skutkovii naroénost’ (m. m. IIL. US 711/2017, IV. US 54/2022).

17. Pri hodnoteni spravania staZovatel'a Ustavny sud konStatuje, Ze st'aZzovatel’ v Gstavnej st'aznosti
neuviedol uplné, resp. uviedol skreslené informacie tykajuce sa rozhodnutia okresné¢ho stdu
o trovach konania. Elektronicky sudny spis okresného sudu obsahuje udaj (t. . pamitovu stopu)
o tom, Ze staZzovatel’ mal o existencii rozhodnutia okresného sudu o vyske trov konania vedomost’
uz v Case podania Ustavnej staznosti, kedZe si kopiu rozhodnutia stiahol z elektronického spisu.
Napriek tomu v Ustavnej staznosti tvrdil, Ze o rozhodnuti okresného sidu vedomost’ nema.
Ustavnému stdu sa rovnako javi ako ucelova skutocnost’, ze rozhodnutie o trovach konania, ktoré
mu v danom case okresny sud dorucoval, si stazovatel neprevzal a dorucenie bolo nésledne
vykazané az formou fikcie dorucenia. Uznesenie o trovach napokon nie je pravoplatné prave preto,
lebo sdm stazovatel’ proti nemu podal st’aznost, o ktorej v su¢asnosti musi rozhodnut’ okresny sud.
Ustavny sid stazovatelovi neupiera vyuzivanie jeho procesnych prav, aviak skutocnost, Ze
uznesenie o trovach konania nie je pravoplatné prave v dosledku podanej st'aznosti, nemozno
pri¢itat’ na tarchu okresného sudu.

18. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stdu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani méZzu byt zapriinené nielen
necinnost’ou v§eobecného stdu, ale aj neefektivnym postupom, teda takym, ktory nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. I US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Ustavny sid povazuje za dolezité najskor poukazat na judikaturu ESIP, konkrétne na jeho
rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok ESIP z 28. 6. 2016, staznost’



&. 65302/11), ktorym bolo rozhodnuté okrem iného aj o tom, e dizka konania napadnutého
staznostou nespliiiala poziadavku primeranej lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skutocnosti, Ze toto konanie v Case podania Ustavnej st'aznosti prebiehalo podobne ako v tomto
pripade uz len vo faze tykajucej sa trov konania). Eurépsky sud pre I'udské prava v bode 50
uvedené¢ho rozsudku konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky stupne konania
tykajice sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavizkoch vratane konania nasledujiceho po
rozsudku v merite veci (Co zahfiia teda aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté
v primeranej lehote.

20. Zo skuto¢nosti vyplyvajucich zo sidneho spisu ustavny sud zistil, ze rozhodnutie krajského
sudu v merite veci nadobudlo pravoplatnost’ 30. januara 2018. Okresny sud rozhodol o vyske trov
konania uznesenim z 28. septembra 2023 a v sucasnosti vzhl'adom na podant staznost’ nie je
pravoplatné.

21. Vzhl'adom na skutocnosti zistené zo spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie ustavny sud
konstatuje, ze necinnost’ okresného stdu pri rozhodovani o vyske trov konania po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci néroku na néhradu trov konania bez existencie objektivnej prekazky, ktord by
takémuto rozhodnutiu bréanila, spdsobila vznik zbytocnych prietahov v napadnutom konani, ktoré
su z ustavnopravneho hladiska netolerovatel'né.

22. Ustavny std preto konstatuje, e postupom okresného sudu v napadnutom konani doglo
k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

(vyrok 1).

23. KedZe aktualne je potrebné rozhodnut’ o st'aznosti stazovatela, ustavny sud prikazal okresnému
stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

24. Cielom primeraného finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). V okolnostiach tejto
veci ustavny sud prihliadol na to, ze pravna istota stazovatela v merite veci uz bola nastolend
a miera jeho neistoty pretrvava vyluéne v otdzke, aku vysku trov bude povinny zaplatit’. Ustavny
sud zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze Ustavna st'aznost’ bola podand v Case, ked’ tGstavny sud uz o trovach
rozhodol, hoci nepravoplatne, ¢o nasvedéuje tcelnosti ustavnej staznosti. Ustavny sud povazuje za
primerané priznanie finanéného zadostuCinenia vo vyske 500 eur, ktoré bude povinny uhradit’
okresny sid stazovatelovi v zmysle § 135 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (vyrok 2).
V prevysujucej sume pozadovaného finanéného zadostucinenia Ustavny sid ustavnej st'aznosti
nevyhovel (vyrok 5).



VL.
Trovy konania

25. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 530,86 eur v siilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ked'ze v replike stazovatel'a neboli
uvedené ziadne pre Ustavny sud relevantné tidaje, ndhradu za tento ukon pravnej sluzby ustavny sud
stazovatel'ovi nepriznal. Ustavny stiid vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Celkova suma nédhrady trov konania tak predstavuje sumu 530,86 eur vratane dane z pridanej
hodnoty, ked’Ze pravny zastupca st'azovatel’a je jej platcom.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci nahrady trov konania st'aZovatel’a rozhodol tak, ako
to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



